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RESUMEN
Las estrategias mnemotécnicas basadas
en las imágenes mentales son un buen instru-
mento para todo tipo de aprendizaje, sobre
todo para el aprendizaje de palabras. Para el
aprendizaje de palabras se recomienda utili-
zar imágenes raras, sin embargo, los estudios
experimentales no son taxativos en relación
con la eficacia de las imágenes raras. En esta
investigación deseábamos averiguar la
influencia del tipo de emparejamiento de la
imagen: normal-normal, normal-rara, rara-
normal, rara-rara, y sin imagen, en el recuer-
do inmediato y retardado de pares asociados
de listas largas. Se seleccionó una muestra de
256 estudiantes de Bachillerato para que
aprendiesen una lista de 20 pares de palabras
siguiendo una de las cinco estrategias
siguientes: sin imagen, imagen normal-nor-
mal, normal-rara, rara-normal, y rara-rara. Se
midió el recuerdo inmediato y al cabo de una
semana. Tanto en el recuero inmediato como
en el retardado, se encontró que el empareja-
miento que produjo un mejor recuerdo fue
imagen normal-normal, seguido por la ima-
gen rara-normal, y rara-rara. Se discuten los
resultados y se proponen nuevas líneas de
investigación.
PALABRAS CLAVE: Imagen mental.
Mnemotecnia. Imagen rara. Memoria.
Recuerdo inmediato. Recuerdo retardado.
Pares asociados.
RESUMO
As estratexias mnemotécnicas baseadas
nas imaxes mentais son un bo instrumento
para calquera aprendizaxe, e sobre todo, para
a aprendizaxe de palabras. Para aprender
palabras recoméndase utilizar imaxes raras,
nembargantes, os estudios experimentais non
son taxativos en relación coa eficacia destas
imaxes raras. Nesta investigación desexába-
mos averiguar a influencia do tipo de empare-
llamento da imaxe: normal-normal, normal-
rara, rara-normal, rara-rara, e sen imaxe, no
recordo inmediato e no recordo retardado de
pares asociados de listas largas.
Seleccionouse unha mostra de 256 estudian-
tes de Bacharelato para que aprendesen unha
lista de 20 pares de palabras empregando
unha das cinco estratexias seguintes: sin
imaxe, imaxe normal-normal, normal-rara,
rara-normal, e rara-rara. Mediuse o recordo
inmediato e o recordo unha semana despois.
Atopouse, tanto no recordo inmediato como
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no retardado, que o emparellamento que pro-
duciu un mellor recordo foi a imaxe normal-
normal, seguido po la imaxe rara-normal, e
rara-rara. Discútense os resultados e propó-
ñense novas liñas de investigación.
PALABRAS CLAVE: Imaxe mental.
Mnemotecnia. Imaxe rara. Memoria. Recordo
inmediato. Recordo retardado. Pares asociados.
SUMMARY
Mnemotechnic strategies based on mental
images are effective for many types of lear-
ning, particularly the leaming of words. It is
widely believed that word leaming is more
effectively achieved with bizarre images;
however, experimental studies have not provi-
ded clear support for this view. In the present
study we investigated the influence of type of
image on the leaming of associated word
pairs. The list of word pairs was presented
with normal-normal images (normal images
for both word A and word B), normal-bizarre
images, bizarre-normal images, bizarre-biza-
rre images, or no images. Recall (of word B
given word A) was assessed immediately
after presentation and one week latero For
both immediate and one-week recall, the most
effective image-type pairing was normal-nor-
mal, followed by bizarre-normal and bizarre-
bizarreo Possible explanations for these results
are discussed, and future lines of research
proposed.
KEYWORDS: Mental image. Mnemotechnics.
Bizarre images. Memory. Immediate recall.
Delayed recal!. Associated word pairs.
INTRODUCCIÓN
Las imágenes mentales juegan un papel
importante como ayuda en la memoria, ade-
más todos los autores que las utilizan como
una estrategia de aprendizaj e, recomiendan
utilizar imágenes extrañas o raras, a pesar de
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que los estudios experimentales no son taxati-
vos en esta superioridad. La razón por la que
las imágenes raras, en muchas ocasiones, no
son superiores a las normales, e incluso no
son superiores al aprendizaje sin imágenes, se
debe a factores relacionados con el tipo de
recuerdo: inmediato o a largo plazo; a la
forma de recordar: recuerdo libre o recuerdo
de pares asociados; al tipo de tarea: listas
puras en las que se aprende utilizando sólo
imágenes normales o raras, o listas mixtas en
las que se mezclan imágenes normales y
raras. También influye si el material es pre-
sentado por el experimentador o se deja libre
al sujeto para que aprenda.
Las imágenes extrañas resultan ineficaces
en el recuerdo de pares asociados con listas
puras (Bergfeld, Choate, y Kroll, 1982;
Campos y Pérez, 1996, 1997; laccino, 1996;
Riefer y LaMay, 1998). Tampoco resultan efi-
caces con pares asociados cuando se utilizan
listas mixtas (Kroll, Jaeger, y Domfest, 1992;
Kroll, Schepeler, y Angin, 1986; Pra Baldi,
De Beni, Comoldi, y Cavedon, 1985; Riefer y
Rouder, 1992). Sin embargo, con listas mixtas
y recuerdo libre, en vez de asociado, las imá-
genes raras resultaron más eficaces que las
imágenes normales (Anderson y Buyer, 1994;
Burns, 1996; Imai y Richman, 1991;
McDaniel, DeLosh, y Merritt, 2000;
McDaniel, Einstein, DeLosh, May, y Brady,
1995; Richman, Dunn, Kahl, Sadler, y
Simmons, 1990; Riefer y Rouder, 1992;
Robinson-Riegler y McDaniel, 1994; Tess,
Hutchinson, Treloar, y Jenkins, 1999).
Algunos autores han sugerido que la lon-
gitud de la lista puede influir en el efecto
extraño, de tal modo que si la lista es dema-
siado corta (alrededor de diez items), las téc-
nicas de memorización utilizadas habitual-
mente por los sujetos pueden resultar tan efec-
tivas como las ayudas mnemónicas. Bellezza
(1981) afirma que los sujetos no utilizan la
ayuda mnemónica cuando son pocos items,
aunque se les mande utilizar, confiando en
que al ser pocos items pueden tener éxito uti-
lizando su método habitual. McDaniel,
Einstein, DeLosh, May y Brady (1995) anali-
zaron la influencia del tipo de imagen (normal
y extraña), el tipo de lista (pura o mixta), y la
longitud de la lista (12 Y 24 oraciones).
Encontraron que el efecto extraño ocurrió,
independientemente de la longitud de la lista,
en cambio obtuvieron que sólo se produjo el
efecto extraño con listas mezcladas.
Las imágenes extrañas resultan más dis-
tintivas que las normales, por eso los investi-
gadores pensaron que las pruebas a largo
plazo resultarían más susceptibles al efecto
extraño porque el material extraño no estaría
afectado por la influencia extra-experimental.
Andreoffy Yarmey (1976) encontraron mejor
recuerdo con las imágenes extrañas con un
intervalo de retención de un día con diseños
de listas mixtas en una tarea de aprendizaje
incidental de pares de palabras. Otros autores
encontraron el efecto de las imágenes extra-
ñas con un intervalo de retención de una
semana, tanto con dibujos lineales de pares de
palabras (Weber y Marshall, 1978), como con
oraciones de pares de palabras (Iaccino y
Sowa, 1989). Tess et al. (1999) encontraron
mejor recuerdo con las imágenes extrañas,
con un intervalo de retención de una semana,
con diseños de listas mixtas en una tarea de
aprendizaje incidental de palabras.
Hauck, Walsh, y Kroll (1976) no encontra-
ron diferencias, en el recuerdo de pares asocia-
dos con listas mixtas, entre las imágenes nor-
males y las extrañas, con un intervalo de reten-
ción de 1 a 4 días. Otros autores tampoco
encuentran diferencias entre el uso de imágenes
extrañas y normales (listas mixtas) con interva-
los de un día, una semana o un mes (Poon y
Walsh-Sweeney, 1981), o en un intervalo de 7
días (Kroll, Schepeler y Angin, 1986).
En los diseños de listas puras se obtienen
a largo plazo, en algunos casos, mejores resul-
tados con la utilización de imágenes extrañas
(Iaccino, 1996; Iaccino, Dvorak, y Coler,
1989; Iaccino y Spirek, 1988; Marshall, Nau,
y Chandler, 1980); sin embargo, Campos y
Pérez (1997) no encontraron diferencias en
función del tipo de imagen, y Bergfeld,
Choate, y Kroll (1982) encontraron peores
resultados cuando los sujetos utilizaron imá-
genes extrañas.
Algunos autores consideran que con un
intervalo de retención de cinco o más días se
puede incrementar la distintividad de los
items, y por lo tanto, se puede recordar mejor
(Iaccino, 1996; Iaccino y Spirek,1988;
O'Brien y Wolford, 1982; Tess et al., 1999).
O'Brien y Wolford (1982) presentaron a los
sujetos una lista mezclada de dibujos en inte-
racción con intervalos de retención de uno,
tres, cinco y siete días. Encontraron que con
intervalos de uno a tres días no había diferen-
cias entre las imágenes extrañas y las norma-
les, mientras que con intervalos de cinco a
siete días, el recuerdo fue mejor con las imá-
genes extrañas. Iaccino (1996) expuso a los
sujetos a pares asociados en diferentes con-
textos (listas puras normales, puras extrañas,
listas mezcladas) y realizaron mediciones de
recuerdo con intervalos de retención a largo
plazo de 3 a 5 días. Con intervalos de tres días
se produjo mejor recuerdo de las imágenes
extrañas con listas mixtas, pero con el inter-
valo de cinco días, los items de las listas puras
extrañas fueron retenidos de forma tan efecti-
va como los de las listas mezcladas.
Muchos estudios con mediciones de
recuerdo de pares asociados a largo plazo
encuentran la eficacia de las imágenes extra-
ñas frente a las normales, tanto con diseños de
listas puras, como con los de listas mixtas, y
esta eficacia parece estar en función del inter-
valo de retención.
Los resultados en la condición de recuer-
do a largo plazo no son sistemáticos, por lo
que hay numerosos interrogantes sobre la
definición de un intervalo de retención ópti-
mo' o sobre las condiciones en las que un
intervalo a largo plazo mejora la efectividad
de las imágenes extrañas.
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En esta investigación deseábamos averi-
guar cómo influía el tipo de emparejamiento
de la imagen: nonnal-normal, normal-rara,
rara-normal, rara-rara, y sin ünagen, en el
recuerdo inn1ediato y retardado de pares aso-
ciados de listas largas. La novedad de esta
investigación radica en que efectuamos todos
los emparejamientos normal-raro posibles,




La muestra estaba formada por 256 suje-
tos, 109 hOlnbres y 147 mujeres, con una
media de edad de 16.3 años, y un rango de 14
a 20 años. Los estudiantes pertenecían a los
siguientes institutos de Vigo: Instituto
República Oriental do Uruguay, Rosales 11, y
A Guía.
Instrumentos
Se ha confeccionado una lista de 40 pala-
bras, tomadas al azar de Campos (1989),
Campos y González (1992), y Campos,
Pérez-Fabello, y González (2001), siempre
que fuesen altas en imagen (puntuación supe-
rior a 3,5 en escalas que oscilaban entre 1 y
7). La lista resultante tenía una media de ima-
gen de 6.54 (SD = 3.12), media de concreción
de 6.60 (SD = 2.48), y una media de emotivi-
dad de 3.43 (SD= 4.42). Posteriormente, tam-
bién al azar, se emparejaron las palabras, de
tal modo que se formó una lista de 20 pares
de palabras.
Procedimiento
Se distribuyeron los sujetos, al azar, a uno
de los cinco grupos: sin imagen (57 sujetos),
normal-normal (las dos palabras se aprenden
con imágenes normales) (62sujetos), normal-
rara (la primera palabra se aprende mediante
imagen normal, y la segunda mediante una ima-
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gen rara) (47 sujetos), rara-normal (47 sujetos),
y rara-rara (43sujetos). Posteriormente, durante
el horario de clase, se les presentó a grupos
entre 20 y 30 sujetos, la lista de palabras para
que la aprendiesen fonnando una imagen (o sin
imagen, al grupo control). Las palabras se pre-
sentaron auditivamente a través de una graba-
ción. El ritlno de presentación de cada par de
palabras fue de 15 segundos.
Después de leer cada par de palabras, se
leyó también una frase (normal o rara) que
incluía el par de palabras para que ayudase a
los sujetos a formar imágenes. Se procuró que
todas las frases tuvieran la misma longitud, y
que cada palabra a recordar tuviese un solo
calificativo.
Una vez finalizada la presentación de los
pares de palabras se entregó a los sujetos un
folio con la prünera palabra del par para que
escribiesen la segunda palabra, durante un
período de 1.5 minutos. Al cabo de una sema-
na se volvió a presentar la lista con la prime-
ra palabra de cada par para que los sujetos
escribiesen la segunda palabra de cada par.
Los sujetos no sabían que se les preguntaría
esta segunda vez.
RESULTADOS
Para averiguar la influencia del tipo de
emparejamiento de la ünagen: normal-nor-
mal, normal-rara, rara-normal, rara-rara y sin
imagen, en el recuerdo inmediato, efectuamos
un Análisis de Varianza de un Factor.
Utilizamos como variable independiente las
cinco formas de emparejamiento de las pala-
bras, y como variable dependiente el recuerdo
inmediato. Las medias, desviaciones típicas y
número de sujetos en cada glUpO, se encuen-
tran en la Tabla 1.
Los resultados del Análisis de Varianza
indican que el tipo de emparejalniento de la
imagen influyó en el recuerdo inmediato
[F(4, 251) = 16.015, p < .001]. Para saber
entre qué grupos existía diferencia significa-
tiva' efectuamos Análisis Scheffé, y encon-
tramos que el grupo sin imagen difería signi-
ficativamente del grupo que utilizó imagen
normal-rara y del que utilizó imagen normal-
normal. El grupo que utilizó imagen normal-
nonnal tuvo un recuerdo inmediato significa-
tivamente superior al grupo que utilizó ima-
gen normal-rara.
Para averiguar la influencia del tipo de
emparejamiento en el recuerdo retardado de
pares asociados, efectuamos un Análisis de
Varianza de un Factor. Las medias de recuer-
Tabla 1
do retardado obtenidas por los diferentes gru-
pos se encuentran en la Tabla 2. Los resulta-
dos del Análisis de Varianza indican que el
tipo de emparejamiento influyó en el recuerdo
retardado [F(4,251) == 7.376, p < .001]. Para
saber entre qué grupos existía diferencia sig-
nificativa' efectuamos Análisis Scheffé, y
encontramos que el grupo que utilizó la ima-
gen normal-normal tuvo un mejor recuerdo
que el grupo que utilizó la imagen normal-
rara, y que el grupo que no utilizó imágenes
mentales. El grupo que utilizó la imagen rara-
normal tuvo un mayor recuerdo que el grupo
que utilizó la imagen normal-rara.
Medias y desviaciones típicas de recuerdo inmediato de pares asociados
M SD N
Imagen normal-normal 14.45 3.85 62
Imagen normal-rara 10.38 4.85 47
Imagen rara-normal 12.79 4.05 47
Imagen rara-rara 12.47 3.67 43
Sin imagen 8.88 4.08 57
Tabla 2
Medias y desviaciones típicas de recuerdo retardado de pares asociados
M SD N
Imagen normal-normal 10.77 4.52 62
Imagen normal-rara 6.62 4.46 47
Imagen rara-normal 9.47 3.89 47
Imagen rara-rara 8.37 4.17 43
Sin imagen 7.96 4.12 57
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DISCUSIÓN
Hemos encontrado, en el recuerdo inme-
diato de pares asociados de listas largas, que
el emparejamiento normal-normal fue el que
tuvo un mayor recuerdo, seguido por el empa-
rejamiento imagen rara-normal, y rara-rara.
Entre ellos no hubo diferencias significativas,
sin embargo, los tres grupos tuvieron un
mayor recuerdo que el grupo sin imagen. No
hemos encontrado el efecto positivo de la
imagen rara en comparación con la imagen
normal en el recuerdo inmediato de pares aso-
ciados, por 10 que, nuestros resultados se unen
a los de Kroll, Jaeger, y Dornfest (1992),
Kroll, Schepeler, y Angin (1986), Pra Baldi,
De Beni, Cornoldi, y Cavedon (1985), y
Riefer y Rouder (1992) que utilizaron listas
mixtas y recuerdo inmediato de pares asocia-
dos, y tampoco encontraron el efecto extraño.
En el recuerdo a largo plazo (una semana)
de pares asociados de listas largas, hemos
encontrado que el emparejamiento que produjo
un mayor recuerdo fue el de imagen norma-nor-
mal, seguido de rara-normal, y rara-rara. Entre
ellos no hubo diferencia significativa. Por 10
tanto, en el recuerdo a largo plazo de listas lar-
gas, tampoco hemos encontrado el efecto posi-
tivo que se le supone a la distintividad, y por 10
tanto, a las imágenes raras. Nuestros resultados
son coincidentes con los obtenidos por Hauck,
Walsh, y Kroll (1976), Kroll, Schepeler, y
Angin (1986), Poon y Walsh-Sweeney (1981).
La conclusión que podemos extraer de
esta investigación es que, en general, la utili-
zación de las imágenes mentales en largas lis-
tas de palabras produce un mayor recuerdo, a
corto y a largo plazo, que la no utilización de
las imágenes. El efecto positivo de las imáge-
nes raras no se observa. La utilización de las
imágenes raras es una estrategia de aprendiza-
je, más difícil de utilizar por falta de hábito,
que las imágenes normales. Por eso, en poste-
riores estudios se debería realizar un mayor
entrenamiento con esta técnica para, poste-
riormente, poder analizar su eficacia.
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